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Komentarz dla osob czytajgcych prezentacje

Niniejsza prezentacja zostata przedstawiona na konferencji przemystu
motoryzacyjnego: Autoevent 2022 (http://autoevent.pl).

Tresci i dane ujete w prezentacji pochodzg z niepublikowanej dotychczas tresci
moje#' rozprawy doktorskiej. Stanowity one tto do przedstawienia problematyki
ksztatcenia zawodowego w swietle wybranych teorii ekonomii.

Przewodnig myslg obecng w mowionej ,czesci prezentacji”, ktéra moze nie
wybrzmiewaé w stowie pisanym, byto ze:
* ksztatcenie zawodowe jest coraz bardziej popularne i powigzane z sektorem

przedsiebiorstw, jednak jego wizerunek nie nadaza za zmieniajacg sie
rzeczywistoscia;

* niedoceniane jest znaczenie kapitatu spotecznego, instytucji nieformalnych
(np. zwyczajoéw) oraz poznawczych (np. modeli mentalnych, stereotypow).



http://autoevent.pl/

Perspektywa ekonomii instytucjonalnej

Zasady gry wyznacza rynek, Zasady gry sg spotecznie

kazdy robi to co sie optaca. S tworzone, kazdy robi to co mu
sie optaca i na co moze sobie
pozwolic

* Czy sie opfaca? * Kiedy oceniamy, ze sig optaca?

* Racjonalni aktorzy O Ograniczona racjonalnosc

* Jaki bedzie finansowy zwrot? * Jak wptynie na dziatalnosc |

relacje z otoczeniem?



Instytucje

 Nowa ekonomia instytucjonalna okresla instytucje jako ,,reguty gry”
ksztattujgce zachowanie aktorow w obserwowanym wycinku
rzeczywistosci (North, 1990), sg to ,,sposoby myslenia i postepowania
udzi o powszechnym i trwatym charakterze, ktore zostaty
zakorzenione w zachowaniach”.

Scott (2001):

- Instytucje moga miec charakter formalny (przepis prawa, demokracja
parlamentarna, procedura) i nieformalny (zwyczaj, korupcja, typologie)

= Instytucje moga by¢ regulatywne (przepis), normatywne (wartosci) oraz
kognitywne (kategorie, modele myslenia).



Wielostronna wspotpraca wokot ksztatcenia
zawodowego — czyli co?

e wspotpraca kogo z kim?
e wspotpraca w jakim zakresie i w jakim celu?

Dwa przyktady:
- Organizowanie ksztatcenia zawodowego w miejscu pracy

- Tworzenie instytucji (organizacyjnej i kulturowej , infrastruktury”)
pozwalajgcej na prowadzenie efektywnego ksztatcenia zawodowego



Czy ksztatcenie zawodowe sie opfaca?

Czy ksztatcenie ogdlne sie optaca szkotom?
Komu sie ma optacac?

Czy opftaca sie bycC czescig spoteczenstwa?



Czy ksztatcenie zawodowe wptywa pozytywnie
na dziatanie przedsiebiorstw?

* Generalnie tak, cho¢ wystepuje spore zréznicowanie. Uczniowie Swiadczg prace

bardzo tanio i pokrywaja powstajgce w zwigzku z tym koszty + panstwo doptaca.
(por. Drogosz-Zabtocka & Stasiowski, 2016)

* Dodatkowo wystep é(a korzysci zewnetrzne (np. wizerunkowe) i odroczone (np. zwigzane z
rekrutacjg) (Euwals & Winkelmann, 2001).

W mojej branzy tak naprawde zdolny uczen w drugiej klasie, tak w pofowie praktyki,
do dwoch lat to on wykonuje w 60% tego, co ja samodzielnie.”

»(...) W trzeciej klasie mam darmowego pracownika wykwalifikowanego,
pofdarmowego i satysfakcje.”

Ale tez:

»(...) dzieci bedq miaty szkolenia bhp, ksiqzeczki zdrowia, bedq ubezpieczone - zeby to
hie byto na gfowie pracodawcy (...). Ale teraz te koszty zrzucone sq na pracodawce. Ja
moge ucznia ubezpieczyc, ale niech ktos mi te pieniqdze zwroci. Poniesc koszty i
jeszcze ryzykowac, ze cos sie komus stanie - to po co mi taki biznes”



Kiedy oceniamy, ze ksztatcenie sie optaca?

 Kiedy postrzegane jest takze jako szansa/inwestycja, a nie tylko ryzyko:

e awersja do straty i/lub ryzyka moze powodowaé postrzeganie ksztatcenia w
kategoriach kosztow, a scislej mowigc przecenianie kosztow i niedocenianie korzysci.

,mam pewny koszt i niepewngq korzysc — decyzja jest prosta”

* Inne czynniki:
e Charakter konkurencji i wspotpracy z innymi aktorami [koopetycja, samorzady
gospodarcze, free-riding, poaching]

 Jakosc szkot i potencjat uczniow [kadry, negatywna selekcja do zawodow, sita i liczba
wiezi spotecznych]

* Charakter dziatalnosci [ztozonosSc¢ pracy, koszty potencjalnych btedow, skala
dziatalnosci]

» Sytuacja na rynku pracy [braki]
e Kapitat spoteczny, zaufanie



Kiedy nawet nie oceniamy?

Czasem mozliwos¢ ksztatcenia jest z
gory wykluczana...

* czy ksztatcenie miesci sie w zakresie
dziatania przedsiebiorstwa?

* czy przedsiebiorstwo ma jakas funkcje
spoteczng, odpowiedzialnosc?

e czy wartosci inne niz pieniezne wpisujg
sie w aksjologiczng wizje
przedsigbiorstwa?

,Panie! Ja tu musze zarabiac pienigdze! A nie jakqs
dziatalnosc dobroczynng uprawiac”

,Gfownym czynnikiem, ktory sktania ludzi sq
koricowe profity. Dla mnie nie jest to gtownym
czynnikiem, bo mi zalezy na tym, zeby wyksztatcic
cztowieka. Miec satysfakcje, ze go nauczytam i moze
podjqc prace.”

- A wfasnie, jesli chodzi o mfodocianych
pracownikow, dlaczego ci mtodociani pracownicy byli
zatrudniani, to jest korzystne dla firmy w jakims
stopniu?

- W zadnym.

- To dlaczego...

- Dlatego, zeby dziecko miafo zawod. No bo zeby
miec zawdd, to musi miec praktyki.”



Wspotpraca a teoria kosztow transakcyjnych

» Kazda interakcja moze by¢ rozpatrywana jako kontrakt, transakcja —
wymiana dobr lub ustug, na ktora strony decydujg sie z roznych
powodow.

e Kazda transakcja wigze sie z ryzykiem i ma koszt (nie tylko finansowy,
takze zwigzany z naktadem pracy, komunikacj3);

* Analiza kosztéw transakcyjnych pokazuje, ze:
* Wspotpracg w ramach jednej organizacji jest zwykle ,tarisza” niz pomiedzy
organizacjami, ale do pewnego stopnia (elastycznosé, problemy decyzyjne)

e Kapitat spoteczny i silne instytucje obnizajg koszty transakcyjne (zasady gry,
egzekwowanie prawa itp.)



Wspotpraca a teoria kosztow transakcyjnych

Kapitat spoteczny i silne instytucje obnizajg koszty transakcyjne:
e Jak jest u nas?
* Jaka jest dynamika?



Poziom kapitatu spotecznego w latach 2002 i 2020, wskazniki deklaratywne wybrane z badan CBOS.

trudno
Czy zna Pan(i) jakas osobe spoza swojej rodziny: rok tak nie powiedzieC
ktdrej gotow (gotowa) byk(a)by Pan(i) pozyczyé jakgs | 2002 61 33 S
rzecz majacyg dla Pana(i) duzg wartosc (np. 2020 67 31 2
samochod, maszyne rolniczg itp.)? zmiana +6 5 -3
ktorej gotow (gotowa) byt(a)by Pan(i) pomagac w 2002 48 46 6
dobrowolnej i bezptatnej pracy dla srodowiska, 2020 56 41 3
osiedla, wsi czy miasta albo na rzecz
potrzebujgcych? Zmiana +8 -5 -3
z ktorg gotoéw (gotowa) byt(a)by Pan(i) wspadlnie 2002 39 55 6
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg (byc 2020 46 50 4
wspolnikiem)? zmiana +7 -5 2
2002 33 60 7
ktdrej gotow (gotowa) bytk(a)by Pan(i) aktywnie 2020 40 57 5
pomagac w zostaniu radnym, postem itp.? _
Zmiana +7/ -3 S

Zrodio: opracowanie na podstawie: komunikaty z badan CBOS: ,Wiezi spoteczne i wspodtpraca z innymi ludzmi” (2006)
oraz ,,Czy warto wspolnie dziatac?” (2020).



Wskazniki zaufania i nieufnosci na podstawie zgeneralizowanego
zaufania spofecznego w Polsce wedfug ESS (2002 i 2018)

wskaznik
nieufnosci | zaufania

rok [0-3] [7-10]

Stosunek do innych oséb: 2 47,3 12,1

nieufnosc(0) — zaufanie(10) 2918 42,8 18,6
Zmiana -4.5 6,5

Przekonanie o intencjach innych oséb: 2002 33,9 21,3

probujg mnie wykorzystac(0) 2018 27.1 25,3
— Starajg sie byc uczciwi(10) >miana 6.8 A
2002 60,3 9,7

Przekonanie o wartosciach innych osob: 2018 5
egoizm(0) — altruizm(10) _ 43,4 15,
Zmliana -16,9 9,5

Zrodto: opracowanie na podstawie Europejskiego Sondazu Spotecznego (2002 i 2018).



Zgeneralizowane zaufanie spoteczne w Polsce wedfug ESS (2002 i 2018).

rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Stosunek do innych osob: 2002 | 11,1 | 8,7 | 11,7 | 158 | 115|224 | 68 | 64 | 36 | 09 | 1,2
nieufnosc(0) — zaufanie(10) 2018 | 123 | 54 | 118|133 | 95 [ 206 | 85 | 95 | 62 | 21 | 08
Przekonanie o intencjach innych | o, | cg | 55 | 98 | 121 |105| 25 | 93 | 93 | 7 | 21 | 29
0soOb:
probujg mnie wykorzystac(0) = | .10 | 45 | 36 | 75 | 115 | 94 | 26 | 123|126 | 86 | 23 | 18
Starajg sie by¢ uczciwi(10)
Przekonanie o wartosciach 2002 | 14,1 | 12,8 | 16,6 | 168 | 98 | 159 | 43 | 47 | 27 | 1 | 1,3
innych osob:
egoizm(0) — altruizm(10) 2018 | 88 | 7 | 123|153 | 106|228 78 | 84 | 47 | 11 | 1

Zrodio: opracowanie na podstawie Europejskiego Sondazu Spotecznego (2002 i 2018).



Wartosci srednie dla wybranych wskaznikow dot. kapitatu spotecznego w krajach UE (2018)
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Zrédto: opracowanie na podstawie Europejskiego Sondazu Spotecznego (2018).



Wskazniki zaufania do parlamentu, sagdownictwa i policji w Polsce wediug ESS w latach 2002, 2010 i 2018.

ok parlament sgdownictwo policja
zaufanie nieufnosc zaufanie nieufnosc zaufanie nieufnosc¢
2002 9 51,4 13 49,4 26,4 28,2
2010 10,2 53,6 18,1 38,7 35,6 21,9
2018 14,9 44,3 19,2 35,3 40,1 15,4
Zmiana +5,9 -7,1 +6,2 -14,1 13,7 -12,8

Zrodto: opracowanie na podstawie Europejskiego Sondazu Spotecznego (2002, 2010, 2018).

Wskazniki zaufania do parlamentu w wybranych krajach europejskich wedtug ESS w latach 2002, 2010 i 2018.

ok Czechy Polska Niemcy Dania
zaufanie | nieufnos¢ | zaufanie | nieufnos¢ | zaufanie | nieufnos¢ | zaufanie | nieufnosé
2002 11,6 50,1 9 51,4 18,1 35,8 49,9 11,2
2010 10,8 57,6 10,2 53,6 17,2 38,9 42,5 15,4
2018 19,3 40,9 14,9 44 3 32,3 26,7 50,8 13,2
Zmiana 7,7 -9,2 5,9 -7,1 14,2 -9,1 0,9 2

Zrodio: opracowanie na podstawie Europejskiego Sondazu Spotecznego (2002, 2010, 2018).



Zestawienie odsetkow osob biorgcych udziat w formalnej lub nieformalnej
dobrowolnej dziatalnosci spotecznej (16+, 2015)

Nieformalna dobrowolna Sformalizowana dobrowolna
dziatalnosc spoteczna dziatalnosc spoteczna

Nideriandy e—

NOWegia —
SZIWEC|T e—
FINIanada weesssssssss—
e 1S13NAI3  e————
—e— Slowenia m— o — T —
e B Dania messs— —_— Portugalia e
— LUKSEMDUIg we— — Gfe?fl —
—_ = i — — Czechy e
Ifandia e Cilruacia -
00— —— Polska wsss= 138 — Sm:,accrjf =
— \'ﬂ'/o ’ —1
—_— Franca s =] HiSZpania s
—_— Austria w—— — 3'9;5;3 =
= Waka
s \Vielka Brylania = - Wegry
’ = Buigaria m=
—— Nlem ] . Cypr mm
e Estonia s - RuMUNia =
) Belgia — 20 0 0 20
L —— Lolwa ==

Zrédto: opracowanie na podstawie Eurostat (ILC SCP19)




Wspotpraca a teoria kosztow transakcyjnych

Wspotpracg w ramach jednej organizacji jest zwykle ,,tansza” niz
pomiedzy organizacjami, ale do pewnego stopnia:
 Jakie mamy w Polsce organizacje, ktore obnizaja koszty transakcyjne
(utatwiajg wspotprace) wokot ksztatcenia zawodowego?
 Jaka jest dostepna przestrzen dziatania tych organizacji?
 Jakie dziatania podejmujg te organizacje?



Srednie i C

uze przedsiebiorstwa w Polsce —

naturalny

Liczba przedsiebiorstw i odsetek pracujgcych w nich oséb wedtug grup wielkosci przedsiebiorstw w 2017 roku w Polsce

kandydat do wspotpracy

Liczba zatrudnianych oséb

0-9 10-19 20-49 50-249 ponad 250
liczba przedsiebiorstw | 1 672 tys. 29 tys. 24 tys. 15,5 tys. 3,5 tys.
odsetek przedsiebiorstw 95,9% 1,7% 1,4% 0,9% 0,2%
odsetek pracujgcych 37,7% 4,6% 7, 7% 17,6% 32,4%

Zrodho: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat




Odsetek przedsiebiorstw zatrudniajgcych wiecej niz 9 oséb w wybranych krajach Europejskich w 2019 roku.
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Liczba przedsiebiorstw zatrudniajagcych wiecej niz 9 os6b w wybranych krajach Europejskich w 2019 roku.
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Przecietny wiek funkcjonowania zakfadu w 2019 r.
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Zrodto: opracowanie na podstawie Europejskieqo Badania Przedsiebiorstw (2019).

o

Tworzenie instytucji w
przedsiebiorstwie wymaga
czasu: wiek ma znaczenie.

Zaktady w Polsce istniejg
przecietnie dtuzej, nizw
innych krajach
postkomunistycznych.

Polskie zaktady pozostajg
ponizej Sredniej unijne;j,
ale decyduje o tym
kategoria 30+.



Organizacje pracodawcow i samorzady
gospodarcze

* Lewkowicz (2019, s.20) wskazuje, ze przedsiebiorcy w Polsce cechuja
sie niechecig do zrzeszania w formie organizacji pracodawcow.
Wedtug przywotanych przez niego szacunkéw nalezy do nich okoto
14% pracodawcow.

e Jest tak, poniewaz nie widzg oni realnych korzysci z przynaleznosci do
tych organizacji — sg one oceniane jako elitarne. Pracodawcy oceniajg,
ze skupiajg sie one na dziatalnosci lobbingowej, a partnerem
spotecznym s3 jedynie na szczeblu centralnym.

* W tym sensie odroznia je to od organizacji samorzgdu gospodarczego,
ktore sg aktywne na szczeblu lokalnym oraz posiadajg reprezentacje
na szczeblu centralnym.



Organizacje pracodawcow i samorzady
gospodarcze (1)

* organizacjg pracodawcow o zasiegu krajowym, ktora ,,od zawsze”
posiada struktury zajmujgce sie ksztatceniem zawodowym, jest
/wigzek Rzemiosta Polskiego gdzie funkcjonujg state ciata: zespot
oswiaty zawodowej i problematyki spotecznej oraz komisja
problemowa ds. organizacji oSwiaty zawodowej, nadzoru i ksztatcenia
dualnego.

e w strukturach najwiekszych organizacji pracodawcow, tj. Konfederacji
Lewiatan, Pracodawcow RP, Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow
nie ma rad lub komitetow ds. edukacji, w szczegdlnosci edukacji
zawodowej. Organizacje te posiadajg ekspertow, ktorzy specjalizuja
sie w tematyce edukacji - najczesciej wyzszej i ogolnej.



Organizacje pracodawcow i samorzady
gospodarcze (2)

* na poziomie krajowym samorzgdu gospodarczego w strukturach
Krajowej Izby Gospodarczej od 2020 roku funkcjonuje Komitet
Edukacji Zawodowej. Wedtug dostepnych publicznie informac;ji
zorganizowat on dwie konferencje oraz wspiera cztonkow KIG w
dziataniach zwigzanych z ksztatceniem zawodowym.

e w regionalnych i branzowych strukturach organizacji pracodawcow
oraz samorzgdu gospodarczego zwykle nie funkcjonujg (lub inaczej
mowigc czasem funkcjonujg) wyspecjalizowane komorki lub funkcje
(np. eksperci, petnomocnicy ds. edukacji). Bywa rowniez, ze cztonkami
tych organizacji sg podmioty zajmujgce sie ksztatceniem zawodowym,
np. Zaktady Doskonalenia Zawodowego czy Centra Ksztatcenia
Ustawicznego.



Organizacje pracodawcow i samorzady
gospodarcze (3)

e Zarysowang powyzej luke wypetniajg do pewnego stopnia Sektorowe Rady
ds. Kompetencji, ktore funkcjonujg na razie jako finansowane przez
Panstwo projekty realizowane przez konsorcja réznych podmiotow, a w
szczegolnosci: organizacji pracodawcow, samorzagdow gospodarczych,
specjalnych stref ekonomicznych oraz podmiotow edukacyjnych.

* Sektorowe Rady ds. Kompetencji powstajg od 2016 r. w ramach konkursow
organizowanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).
Obecnie jest ich siedemnascie. Rady majg byc platformga wymiany
doswiadczen miedzy pracodawcami, szkotami, uczelniami, instytucjami
szkoleniowymi i innymi podmiotami ksztatcgcymi umiejetnosci
pracownikow w danej branzy. wg stanu na kwiecien 2022 (por.
https://www.parp.gov.pl/component/site/site/sektorowe-rady-ds-
kompetencji#frady)



https://www.parp.gov.pl/component/site/site/sektorowe-rady-ds-kompetencji#rady

Suplement

Wybrane wyniki europejskiego badania opinii publicznej na temat ksztatcenia zawodowego — dane dla Polski z 2016 roku.

Ksztatcenie zawodowe... Tak Nie N!e
wiem

POSTRZEGANIE ATRAKCYJNOSCI

...Jest mniej atrakcyjne od ogolnego 70,5 20,3 9,2

...Jest drogg wskazywang uczniom osiggajgcym gorsze wyniki w 73,7 17,2 9,0

nauce

ROLA W SPOLECZENSTWIE

...wzmacnia gospodarke krajowg 88,8 7,3 3,9

...pomaga zmniejszyC bezrobocie 87,7 9,4 2,9

...pomaga przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu 84,1 11,5 4.4

REZULTATY KSZTALCENIA

...pozwala opanowac umiejetnosci wymagane przez pracodawcow 87,7 9,4 2,9

...prowadzi do uzyskania dobrze ptatnej pracy 76,6 16,8 6,6

...prowadzi do pracy, ktora jest ceniona w spoteczenstwie 65,8 26,1 8,1

...pozwala szybko znalez¢ prace absolwentom 76,6 15,9 7,5

Zrodio: ttumaczenie i opracowanie twierdzen na podstawie raportu (Cedefop, 2017) i danych badania dostepnych na
www.cedefop.europa.eu/en/tools/opinion-survey-on-vet



Dziekuje za uwage

w.stechly@ibe.edu.pl

wstech@sgh.waw.pl
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